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هرچه به زمان ثبت نام انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ نزدیک تر 
می شویم، بحث نامزدی افراد از سوی طیف های مختلف جناح های 
سیاسی اصلاح طلب و اصولگرا داغ تر و می رود تا توافق بر انتخاب 
و معرفی کاندیداهای هر دو جناح با توجه به شرایط اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسیِ حاکم، تا روزهای پایانی ثبت نام ادامه دار باشد. 
اصلاح طلبان در تردید و سردرگمیِ انتخاب چهره ای که بتواند آنها 
را به دلیل از دست رفتنِ پایگاه اجتماعی شان در نتیجه عملکرد 
ایشان در مجلس یازدهم و دولت فعلی، در صحنه قدرت حفظ و 
یا طیف هایی از آنها را به قدرت بازگرداند و اصولگرایان نیز با وجود 
تجربه انتخابات ۲ اسفند ۹۸ مجلس در نتیجه عدم اقبال طرفداران 
اصلاح طلب و مشارکت حداقلی و ورود حداکثریشان به مجلس، در 
هراس از اتفاقی خاص و یا تاکتیکی غیرمنتظره از سوی اصلاح طلبان 
در کشاندن طرفداران قبلی شان به حضور در پای صندوق های رأی، 
سعی در اجماع کاندیدایی که بتواند علاوه برکسب آرای طرفداران 
ثابت خود، بخشی از آرای بدنه اجتماعی جناح مقابل را به صندوق 
خود افزوده، پیروز انتخابات باشند؛ در همین راستاست که هر روز 
فرد یا افرادی، رسمی و غیررسمی، از سوی افراد یا جناح وابسته به 
آنها بر سر زبان ها جاری و موضوع رسانه ها قرار می گیرد،  اما روی 
سخن نگارنده خطاب به اصلاح طلبان است که ظاهرا با عنایت به 
پاسخی که از سوی هواداران سابقشان در ۲ اسفند ۹۸ در یازدهمین 
دوره انتخابات مجلس دریافت کرده اند و از قضا بسیاری از لیدرهای 
جریان مذکور نه تنها به منتقدانِ عملکردِ دولتی که حامی آن 
بودند تبدیل شده اند، بل به قصور و عملکرد مجلسی که خود در آن 
نقش داشته اند معترف شده اند  نتوانسته اند درکی واقعی از شرایط 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی کشور داشته باشند و مجدد بر آنند تا 
با هجمه ها و انتقادات فراوانی که از سوی جناح مقابل و بالاخص و 
بسیاری از انتقادات مردمی ، در قدرت باقی مانند و چرب و شیرین 
آن را به راحتی از دست ندهند؛ حال آنکه داعیه خدمت و اصلاح امور 
در شعارهای شان بدون هرگونه عملی شجاعانه  گوش فلک را کر 
کرده و جریان اصلاح طلبی را سال هاست به  مسلخ برده اند و امیدِ 
امیدواران به بهبود اوضاع و اصلاح امور را به ناامیدی و موافقان را به 
مخالفان خود تبدیل کرده اند؛ همانی که قهر و انزوای هوادارانشان را 
در پی داشته است. و اما اینک همانطور که در یادداشتی در ۲۴ دی 
ماه تحت عنوان »تنها تاکتیک اصلاح طلبان در ۱۴۰۰ « آوردیم، به 
اصلاح طلبان توصیه می شود با عنایت به آنچه که در ذکر عدم اقبال 
هواداران اصلاح طلبی از شما رفت، شرکت در انتخابات ۱۴۰۰ و 
رقابتی که قصد ورود بدان دارید، قطعا حاصل و نتیجه ای جز باخت 
مجدد و انزوایی بیشتر درنخواهید یافت، جز نقطه قوت و آغازی برای 
رقیب که بر آن است تا از وضعیت و نارضایتی موجود، اگر نه و قطعا 
همه،که بخشی از هوادارانِ سابقتان را با وعده هایی - که آنها هم جز 
شعار نیست و نخواهد بود –  به نفع جریان خود به پای صندوق های 
رای آورده، با پشتوانه بیشتری به جریان اصلاح طلبی تاخته و عدم 
موفقیت قطعی تان را اسبابی برای به حاشیه راندن در انتخابات های 
بعدی قراردهد و در صورت برگشت آمریکا به برجام و انجام تعهدات 
از سوی آنها، رفع بسیاری از نابسامانی های اقتصادی و اجتماعی را 

به پای مدیریت خود ثبت کنند که »من آنم که رستم بود پهلوان«.

اصولگرایان بعد از انتخابات 1400 
یــادداشــت

آرمان ملی- محمدهادی علیمردانی: روسای جمهوری در دوره های اخیر گلایه هایی را درباره عدم تناسب وظایف و اختیارات خود مطرح کرده اند. اکنون و در آستانه انتخابات سیزدهمین دولت، 
زمان مناسبی برای بازنگری در موانع پیش پای روسای جمهور آینده، برای اصلاح کشور است. همچنین گفته می شود که برخی نهادها نیز در نقش دولت سایه در حوزه اختیارات دولت رسمی ورود 

می کنند. در همین راستا »آرمان ملی« گفت وگویی با محمد عطریانفر، عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران داشت که در ادامه می خوانید.
 از دوره ریـــاست جمهوری نهم تاکنون اظهارات 
متعددی از سوی روسای جمهور یا فعالان سیاسی در 
خصوص وجود فاصله میان اختیارات و مسئولیت های 
رئیس جمهور مطرح می شود. آیا شما با این گزاره موافق 

هستید؟
به نظر می رسد، کسانی که نسبت به حجم و ابعاد و کیفیت 
اختیارات ریاست جمهوری اظهارنظر می کنند، سؤالشان دچار 
نوعی کژتابی است. اگر از منظری که من می خواهم مطرح کنم 
نگاه کنیم، سوال آنها وارد نیست و ایرادشان را نباید وقعی نهاد. 
البته طرح نگرانی از زاویه دیگری، شاید دغدغه آنها درست باشد. 
مسئولیت ریاست جمهوری مطابق با وزنی که قانون اساسی 
و میثاق ملی کشور  بدان داده کاملا مشخص است. ریاست 
جمهوری ایران به لحاظ تبارشناسی تاریخی و حقوقی واجد دو 
حد تعریف تاریخی است. ابتدای انقلاب که قانون اساسی ایران 
تصویب شد و به تایید ملت رسید، تا سال ۱36۸ رئیس جمهور 
مقامی تشریفاتی بود و مشخصا واجد یک حیثیت مؤثر یعنی 
معرفی نخست وزیر به مجلس بود. مجلس می توانست پیشنهاد 
رئیس جمهور را تصدیق و به نخست وزیر وی رای دهد. بعد از 
انتخاب نخست وزیر، تقریبا ریاست جمهور در بازه تاریخی تا 
سال 6۸، اختیاری جز این نداشت، به حدی که قدرت برکناری 
نخست وزیر را پیدا نمی کرد. پیرامون انتخاب وزرا نیز تنها 
نخست وزیر منتخب لیست وزرای پیشنهادی را به سمع و نظر 
رئیس جمهوری می رساند و حتی مخالفت او با کابینه مد نظرِ 
نخست وزیر می توانست مورد بی   مهری و بی توجهی قرار گیرد. از 
این رو با اینکه رئیس جمهور رای مردم را می گرفت اما بعد معرفی 
نخست وزیر، تقریبا مقامی تشریفاتی بود. در قانون اساسی اول، 
البته رئیس جمهور، شخصیتی ملی بود و عنوان عالی ترین مقام 
رسمی کشور را نیز دارا بود که مسئولیت تعادل بخشی و تنظیم 
قوا را بر عهده داشت. با این حال رئیس جمهور در آن مقطع فاقد 
قدرت اجرایی بود و تحت تاثیر چنین محدودیت اختیارات، نقش 
هماهنگی بین قوا را نیز به خوبی نمی توانست ایفا کند، زیرا قوای 
سه گانه ایران بیشتر ترجیح می دادند اگر هم مشکلاتی دارند، 

گرفتاری های خود را با کابینه و نخست وزیر دنبال کنند.
  در سال های اخیر چطور؟

در سال ۱36۸ قانون اساسی ایران با متمم  اصلاح شده و 
موقعیت نخست وزیری از قانون اساسی حذف و رئیس جمهور 
مسئول تشکیل کابینه شد. در حقیقت رئیس جمهوری که 
از ملت رای می گیرد کابینه را نیز تشکیل می دهد، اقتداری 
فوق تصور قانون اول دارد. این قانون اساسی که در گام دوم با 
متمم تکمیل شد، اهمیت و جایگاه رفیعی به موقعیت ریاست 
محترم جمهوری در منظومه مسئولیت های کلان کشور داد. 
گرچه عنوان کلیدی مسئولیت هماهنگی قوا در قانون اول را 
عملا از دوش ریاست جمهوری برداشتند و به رهبری دادند. 
شاید موضوع چندان مهمی هم نباشد و قوا چون در عرض هم 
تعریف می شوند، باید برای اداره کشور با هم هماهنگ باشند. از 
این جهت سوال در مورد اختیارات رئیس جمهور حسب آنچه 
که قانون بر آن تصریح کرده، سوال نابجایی است، چه بسا در 
مقایسه با برخی کشورها اختیارات رئیس جمهور ایران بیشتر 
یا در مقایسه با برخی مثل آمریکا کمتر باشد. کم یا زیاد  بودن 
اختیارات رئیس جمهور نه حسن است و نه عیب. بستگی به 
این دارد اختیاراتی که به آن اشاره می کنیم، منطبق بر قواعد 
و قوانین موضوعی قانون اساسی چقدر به کار می آید و رافع 
تکالیف رئیس جمهور است. از این جهت کسانی که به این بخش 
از اختیارات رئیس جمهور ایراد می گیرند، ایرادشان وارد نیست. 
ممکن است، شما به عنوان یک منتقد نظراتی داشته باشید و 
بگویید اختیارات رئیس جمهور باید بیش از این باشد. حال ما 
این اختیارات را داریم و شاید کسی بیاید و بگوید باید اختیارات 
را کم کرد. ما نباید بر سر اختیارات قانونی رئیس جمهور با کسی 
مناقشه کنیم. ایراد این افراد بجا نیست و سوال آنها از اساس 
غلط است، چون ادعا خارج از ظرفیت حقوقی و موجودیت ترم 
قانونی ریاست جمهوری است. فی الواقع ایراد به هویت و ذات بر 

می گردد که مسموع نیست. 
 با این تفاسیر اختیارات رئیس جمهور را باید مکفی 

دانست؟
در بخشی که می توان با سوال شما همراهی کرد، می  توان 
گفت آیا رئیس جمهوری که بر اساس قانون واجد این مقدار از 
صلاحیت ها و اختیارات است، آیا در منظومه ارتباطی خود با 

سایر قوای کشور می تواند از اختیارات قانونی خود به درستی 
استفاده کند یا نه و آیا دیگران حوزه اختیارات او را محترم 
می شناسند یا بدان تجاوز می کنند؟! اگر سوال از این زاویه 
مطرح شود، قابل استماع است. به این معنا که کسانی بیایند 
و نقد کنند که در حوزه اختیارات رئیس جمهور دیگر قدرت ها 
دخالت می کنند، یا حقوق و اختیارات او را محدود می کنند 
و رسالت و مسئولیت رئیس جمهور مخدوش می شود. این 
نکته مورد ایراد و وارد است. می توان در عرض این ایراد، گرچه 
می توان رئیس جمهور را نیز مورد خطاب قرار داد که چرا شما 
از حیطه اختیارات و حوزه مسئولیت های خود به درستی 
دفاع نمی کنید یا چرا با جامعه مخاطب خود در این زمینه 

گفت و گو نمی کنید.
 روسای جمهور قبل از انتخابات در تبلیغات خود 
وعده هایی را به مردم می دهند و می بینیم اختیارات و 
مسئولیت ها در زمان اجرای وعده ها مورد مناقشه قرار 
می گیرد. مثلا آقای ظریف می گویند حوزه اختیارات 
من در سیاست خارجی ایران صفر است. با این تفاسیر 
آیا ما می توانیم این خدشه را وارد بدانیم و بگوییم رای 

مردم در جهت گیری های کلی کشور بی   تاثیر است؟ 
ابتدا اینکه برخی نامزدها در تبلیغات خود شعارهایی را 
مطرح می کنند، که بیشتر دامن زدن به احساسات و هیجانات 
مردمی است، باید در اینجا متوقف شویم و با نگاهی استدلالی، 
منطقی و حقوقی به شعارهای نامزدهای انتخاباتی نگاه کنیم 
و نقد داشته باشیم. نقد ما معطوف به این نکته است که آیا 
شعارهای انتخاباتی این نامزدها منطبق با اختیارات حقوقی و 
قانونی آنهاست یا نه؟! اگر منطبق بود، این نامزد در چارچوب 
و قواره های حقوقی سخن می گوید. اگر نامزدی آمد و در 
شعارهای انتخاباتی اش گفت من فردا که به قدرت رسیدم، 
جنگ با همسایه شمالی خود را شروع می کنم یا با آمریکای 
دشمن به صلح قطعی می رسم، آیا این رئیس جمهور با این 
شعارها وقتی پیروز شد و نتوانست به گفته هایش عمل کند، 
آیا می توان او را مواخذه کرد؟ بله به نقطه آغاز برمی گردیم و 
می بینیم این شعار اساسا در حوزه اختیارات رئیس جمهور 
نبوده است. موضوع جنگ و صلح از اختیارات رئیس جمهور 
در قانون اساسی نبوده و از اختصاصات و ماموریت های رهبری 
است. اگرچه رئیس جمهور هم طرف مشورت رهبری قرار 
می گیرد ولی این تصمیم اصالتا از اختیارات او نیست. شما 
وقتی این مصداق را بررسی می کنید، می بینید اقداماتی در 
کشور انجام گرفته که از حیطه اختیارات رئیس جمهور خارج 
است و منابع قدرت عملیاتی رئیس جمهور را کاسته و از بین 
برده است. وقتی منابع قدرت مکفی تامین نشده باشد، رئیس 
جمهور نتوانسته اجراهای قانونی خود را داشته باشد و طبیعتا 

باید یقه دیگری را چسبید.
 در خصوص آقای ظریف نیز همین عقیده را دارید؟

اگر حرفی که به آقای ظریف نسبت دادید درست باشد، 
این از جمله ایراداتی است که وارد است. آقای وزیر چرا از 
اختیارات قاطع، قانونی، مدون و طبق مقررات خود استفاده 
نکرده اند و باید پاسخ بدهند. بجای اینکه شما توضیحات 
نقدآمیز و گلایه آمیز رئیس دستگاه دیپلماسی را گوش 
کنید و دلسوزی کنید، باید برگردید و بگویید، آقای وزیر 
شما پاسخگو باشید. آیا این وضعیت ناشی از ناکارآمدی 
کارگزاران دیپلماسی تحت امر شماست؟ آیا ناشی از عدم 
توانمندی شخص وزیر خارجه است؟ یا عوامل بیرونی وزیر را 
از موفقیت باز داشته است؟ نفس این توضیحات برای اقناع 
جامعه مخاطب بسیار ارزشمند است و می تواند در تصمیمات 

بعدی موثر باشد.
 در این بیـــن نقش دولت سایه را چطور ارزیابی 

می کنید؟
دولت های سایه از دو حیث قابل بحث اند. دولت های در 
سایه ای وجود دارند که مشروع و قابل دفاع هستند ولی 
دولت های در سایه ای که محل ایراد هستند. دولت های سایه 
مشروع توسط احزاب رقیب در شرایط شکست در عرض 
دولت مستقر تاسیس می شوند. حزب »آ« به قدرت می رسد، 
نیروهای خود را می چیند و حزب »ب« شکست می خورد. 
چون حزب »ب« دولت مستقر را رصد می کند پابه پای حرکت  
مدیران و کارگزاران دولت مستقر تلاش می کند و همواره در 
مقام کنترل و نقض حرکت رقیب پیروز است. علت این اقدام 

این است که برنامه آتی احزاب متاثر و در طول تاریخ رقابت ها 
است و در انتخابات آتی دولت مستقر توسط احزاب رقیب 
بازمانده از پیروزی مورد نقد قرار می گیرد. یعنی این دولت 
سایه،  پابه پای اقدامات مسئولان ارشد دولت حاکم، جریانی 
بدون اختیار و بدون مسئولیت است و سایه به سایه مسئولان 
را تعقیب و نقد می کند. دولت نیست، بلکه مجموعه ای ناظر و 
نهادی از موضع و رقابت های حزبی است و این پذیرفته شده 
و قابل دفاع است و در کشورهایی که رقابت های دموکراتیک 
پذیرفته شده و معقول دارند به خوبی دیده می شود. در آمریکا 
ترامپ به قدرت می رسد و حزب جمهوریخواه حاکم می شود، 
دموکرات ها سایه به سایه دولت مستقر را در تمام برنامه ها، 
اقدامات، شعارها و تدابیر داخلی و خارجی اش تعقیب 
می کنند، نقاط ضعف را می گیرند، و با این ابزار گفت و گو 
می کنند و استنتاج دارند و چه بسا رقیب را با همین ابزار به 

زمین بزنند. 
 در کشور ما نقش دولت سایه را کی بازی می کند؟

در ایران معمولا چنین تصویری از دولت سایه مشروع به 
ذهن متبادر نمی شود. یکسری کلونی های قدرت که در عرصه 
رقابت های سیاسی ماموریت ندارند یا اجازه دخالت ندارند 
ولی چون قدرت برهنه ای در اختیار دارند، مسلح هستند یا 
پول دارند و یا نفوذ معنوی دارند، مثل نهادهایی که فارغ از 
رقابت های حزبی باید موقعیت مرجعیت خود را داشته باشند، 
در پوشش هایی برنامه ریزی می کنند و به صورت ناموجه از 
برخی جریانات سیاسی حمایت می کنند یا به جای آنها نقش 
ایفا می کنند و یا از قدرت و نفوذ خود با تهدید و یا با تطمیع 
به نفع جریانی استفاده می کنند و در تلاشند مسیر را تغییر 
بدهند. این جزو مخاطرات کار سیاسی و یا موضع دموکراسی 
در ایران است. چه بسا نیروهای مسلح بخاطر دخالت در امر 
سیاست بدون اذن فرماندهی کل چنین گام هایی را بردارند 
و جریانی را تضعیف و یا تقویت کنند. این خطری است که بر 

سر راه سیاست ورزی در ایران وجود دارد.
1400 هستیم و   در آستـــانه انـــتخابات 
احزاب اصلاح طلب نامزد هایی را برای انتخابات معرفی 
می کنند. آیا در صورت پیروزی اصلاح طلبان باز هم 
باید منتظر بروز مشکلاتی در دولت باشیم؟ آیا برای 
تضمین عملکرد دولت اصلاح طلب آینده باید ضمانت 

اجرایی وجود داشته باشد؟
گذشته، چراغ راه آینده است. ۴۰ سال از تاریخ انقلاب ایران 
می گذرد و دست به دست شدن دولت ها و رفتارها را می بینیم 
و حس می کنیم. آینده هم مثل گذشته است و ما نمی توانیم به 
شما قول قطعی بدهیم که آینده متفاوت از گذشته خواهد بود. 
برای ایجاد تفاوت باید مسئولیت ها را تبیین و تصدیق کنیم. 
در واقع باید رابطه حق و تکلیف را مجددا معنادار کنیم. هر 
کسی که هر مقدارمسئولیت دارد باید اختیارات کافی داشته 
باشد و هر کسی اختیاراتی دارد، باید در قبال اختیارات خود 
پاسخگو باشد. تا این گرفتاری ها مرتفع نشود، نمی توان به 
کسی تضمین داد.  باید تلاش کنیم و در این عرصه، مبارزه و 
گفت وگو کنیم. خیرخواهی کنیم، گلایه کنیم، نظارت کنیم 
و صمیمانه ایرادات را مطرح کنیم. از همه طرف های درگیر 
بخواهیم رقابت های چپ و راست را در ایران به رسمیت 
بشناسند، نهادهای مرجع از طرفداری گروه های چپ و راست 
مبرا باشند و از جانبداری پرهیز کنند و مرجعیت خود را حفظ 
کنند. اگر چنین اتفاقاتی رخ بدهد، نگرانی هایی که به آنها 

اشاره کردید، پیدا نمی شوند.
آیا این مساله با موضوع اختیارات و مسئولیت ها که 
در ابتدای گفت و گو به آنها اشاره شد در تناقض نیست؟

خیر، سخن این است، هر کسی اختیار داشته باشد باید 
پاسخگو باشد و هر کسی پاسخگو است، باید اختیارات 
روشنی داشته باشد. اختیارات و مسئولیت هایی که برای 
دولت تعریف می شود در ارتباط با واقعیت حقوقی اش در قانون 
و مقررات روشن است گرچه در عرفِ جامعه نه،  اینطور نیست. 
اختیارات دولت نسبت به توقع جامعه اندک است. به طور 
مثال اگر دولت در امر هسته ای پاسخگو است. باید اختیارات 
دولت تقویت شود و او تصمیم گیرنده باشد. ما این فاصله ها و 
تفاوت را بین داوری عرفی جامعه و داوری حقوقی می بینیم و 
این اختلاف لاجرم وجود دارد. داوری عرف، مبتنی بر قاعده 

حقوقی نیست.

دیــدگاه

ادامه از صفحه یک / که خیلی چشمگیر باشد و برای برگشت 
آمریکا به برجام کفایت نمی کند. در عین حال ایران بر مواضع خود 
پایبندی نشان می دهد و در همان چارچوب گذشته حاضر است به 
تعهدات برجامی خود برگردد. در مجموع ایران به دنبال این است که 
برجام بدون توجه به زیاده خواهی های جدید مورد توجه قرار بگیرد و 
امتیاز جدیدی به طرف آمریکایی داده نشود که موضعی درست برای 
پیشبرد منافع ملی است و باید همچنان بر این موضوع اصرار شود. البته 
ایران هم یکسری اقدامات مثبت در جهت بازگشت آمریکا به برجام 
انجام داده که طی توافقی با آژانس بین المللی انرژی اتمی، این پالس 
را داد که همچنان متمایل به این است که از مسیر مسالمت آمیز قضیه 
را حل و فصل کند. گرچه در این میان تردیدهایی هم ایجاد شده و 
آمریکایی ها می خواهند همان دیپلماسی چماق و هویج را که حاکم 
در سیاست خارجی شان بوده دنبال کنند. از یک طرف هویج را نشان 
دادند که موافقت با پرداخت بدهی از طرف بعضی کشورها به ایران 
بوده و یکسری پالس های مثبت دیگر مثل تجدیدنظری که در روابط 
با عربستان صورت می گیرد. افشاگری پرونده قتل جمال قاشقچی 
دارد تبدیل به یک بحران جدی در روابط آمریکا و عربستان می شود. 
ارزش های خاصی که همواره دموکرات ها بر آن تاکید کرده اند، چنانچه 
دنبال شود، می تواند تبدیل به بحثی جدی شود. اکنون صحبت از این 
است که موسسات مالی در اختیار ولیعهد عربستان، تحریم شوند 
که در این صورت یک اقدام مفید و موثری است و در افتادن با یکی از 
مخالفان ما در منطقه می تواند پالس مثبتی برای ایران باشد. به هرحال 
آمریکایی ها می خواهند بگویند در عین حال دنبال این هستند که به 
نوعی به ایران امتیازاتی دهند بر سر دفاع از چارچوب های خود نیز 
ایستادگی می کنند و حمله به سوریه در همین راستا صورت گرفت که 
سر دفاع از مواضع و منافع خاصی که دارند، کوتاه نخواهند آمد و آنجا 
هم از چماق استفاده و به نوعی به رخ کشیدند. در مجموع اقداماتی که 
صورت گرفته در کنار پالس های مثبت نشان از این دارد که آمریکایی ها 
دنبال احیای برجام هستند و بعید به نظر می رسد که طرف آمریکایی 
از برگشت به برجام منصرف شده باشد فلذا باید محاسبات دقیقی از 
رفتار آمریکا داشته باشیم چون عدم تحلیل درست از اوضاع امکان 
اینکه درهای دیپلماسی بسته و مشکلات بیشتر شود را به دنبال خواهد 
داشت. به نظر می رسد باید همچنان امیدوار به حل مناقشه ایران و 
آمریکا در چارچوب ۱+5 بود و ایران باید از ظرفیت اروپایی ها و دولت 
جدید آمریکا برای بازگشت هرچه سریع تر به برجام در همان چارچوبی 
که قبلا مورد توافق طرفین قرار گرفته، استفاده کند. درحقیقت اقدامات 
اخیر آمریکا در جهت پشتوانه برای دیپلماسی بوده تا به نوعی با دست 
پر در مذاکره با ایران ظاهر شوند. مثل اینکه عبارت همه گزینه ها روی 
میز است را اگر خاطرتان باشد در زمان اوباما هم همیشه شنیده ایم و 
بحث تهدیدات نظامی هم مطرح می شد، اما صرفا به عنوان یک پشتوانه 
دیپلماسی از طرف آمریکایی ها بوده و عزمی به شکل جدی برای 
واردشدن به یک تنش با ایران در دولت جدید آمریکا به آن معنا که در 
دولت ترامپ بود، وجود ندارد. آمریکایی ها دنبال گرفتن امتیازات بیشتر 
هستند و ایران هم در عین حال که منافع ملی خود را پیش می برد، 
درصدد است تا امتیاز بیشتری ندهد و در همان چارچوب برجامی که 

تصویب شد، پیش می رود.

رفتارهای متناقض آمریکای بایدن

روی خــط

یک فعال سیاسی اصلاح طلب با بیان اینکه برای 
بیشتر دولت ها این اتفاق رخ می دهد که سرمایه 
اجتماعی خود را در پایان دوره مسئولیت خود از دست 
می دهند و این مسأله فقط مختص ایران نیست. صادق 
خرازی گفت: من پیش از این در مقاله ای نوشتم که 
مصدق نفت را ملی نکرد، بلکه دولتی کرد و البته نه 
اینکه نیت بدی داشته باشد به هر حال تفکر آن مقطع 
اینگونه بوده است. با دولتی شدن نفت و آمدن پول 
نفت به جیب دولت، دولت از پاسخگویی مستثنا شد. 
دولت پول نفت را داشت و با آن کشور را اداره می کرد 
و بنابراین پاسخگو نبود، اما سایر کشورها که درآمد 
نفتی نداشتند، مجبور بودند از مردم خود برای اداره 
کشور پول بگیرند و بنابراین به مردم پاسخگو بودند. 
این نسبت ساده معادله پاسخگویی دولت به ملت و 
نیاز دولت به ملت است. اگر این نیاز به ناز تبدیل شود، 
استبداد به وجود می آید. وی ادامه داد: استبداد تاریخی 
ما چه قبل انقلاب، چه در ضمیر دولتمردان بعد انقلاب 
در دولت ها ریشه در همین پاسخگو نبودن است و این 
به یک فرهنگ تبدیل شده است. به طور مثال سال 
گذشته دولت طرح افزایش قیمت بنزین را اجرا کرد و 
همه می دانستند این کار خلاف است، اما بعد از ایجاد 
اعتراضات رئیس جمهور اعلام کرد که من بی خبر بودم. 
اگر من جای رئیس جمهور بودم اعلام می کردم این 
جراحی برای اقتصاد کشور لازم است و اگر لازم باشد 
من جانم را در این راه می دهم. دبیر کل حزب ندای 
ایرانیان بیان کرد: مسئولی سدی می سازد و انتظار 
دارد به او مدال دهند در حالی که او به وظیفه اش عمل 
کرده است. رفتار یک شهردار، فرماندار، استاندار، وزیر 
و رئیس جمهور قبل و بعد حکم مسئولیت تفاوت پیدا 
می کند و افراد تغییر می کنند. سفیر سابق کشورمان 
در فرانسه عنوان کرد: این مسائل یعنی نخبگان ما 
برای حکمرانی خوب تربیت نشده اند. قبل از بحث 
کارآمدی، تربیت نخبگان مهم است. ایسنا نوشت، 
کسی که از دانشگاه هاروارد یا فلچر فارغ التحصیل 
می شود برای کار مدیریتی تربیت شده است ولی 
نخبگان سیاسی ما برای مدیریت تربیت نشده اند. وی 
با اشاره به اینکه ریشه ناکارآمدی دولت ها به عوامل 
فرهنگی، شخصیتی و ساختاری مربوط می شود، افزود: 
ما مشکل معرفت شناسی هم داریم. ما فاقد بینش در 
تصمیم گیری هستیم. ما در مدیریت به دانش بیشتر 
از چشم انداز اهمیت می دهیم. خرازی اظهار کرد: در 
علم مدیریت و روان شناسی مدیریتی اولین سوالی 
که از شما می کنند این است که افق دید، چشم انداز، 
بینش و ماموریت شما در یک سازمان چیست؟ دانش 
بدون بینش موجب ایجاد تحول نمی شود. وقتی بینش 
با ماموریت همراه می شود، به حکمرانی دقیق منجر 
می شود. اکثر دولتمردان ما فاقد   چشم انداز و ماموریت 
هستند و در بین روسای جمهور دوره های اخیر تنها 

کسی که بینش و افق داشت، مرحوم هاشمی بود. 
 دولت پنهان برای فرار از پاسخگویی 

دبیر کل حزب ندای ایرانیان با بیان اینکه برخی 
معتقد هستند که ناکارآمدی دولت ها به دلیل دخالت 
نهادهای زیر نظر رهبری است، عنوان کرد: اینطور 
نیست. چرا وقتی نهادهای زیرمجموعه رهبری در 
بخش دفاعی دخالت می کند، موفق بوده و از سایر 
بخش ها جلوتر است به گونه ای که ایران در دو هزار سال 
گذشته چنین قدرت دفاعی در خاورمیانه نداشته است. 
اگر آنقدر که شهید سردار سلیمانی در مقاومت و بخش 
دفاع ما موفق بودند، در آداب حکومتداری هم موفقیت 
داشتیم، ایران مشکلی نداشت. وی ابراز داشت: من 
تحریم را مشکل ناکارآمدی نمی دانم، البته تحریم را ذاتا 
امر خوبی نمی دانم و معتقدم تحریم نعمت نیست، بلکه 
نقمت است اما ناکارآمدی بیشتر از آنکه به تحریم یا 
بحث های ایدئولوژیک و انتزاعی مرتبط بدانم، به عوامل 
ساختاری و تشخیص هویت فکری دولتمردان ایران 
مرتبط می دانم. خرازی با بیان اینکه ما در کشور حزب 
و انتخابات نداریم و فکر می کنیم برگزاری انتخابات 
نهایت دموکراسی است، گفت: کشورهایی مثل ایران 
و روسیه الکترال دموکراسی هستند یعنی دموکراسی 
منحصر به فرد دارند. از این دموکراسی مکرون 3۹ 
ساله یا اوباما و ترامپ به عنوان پدیده درنمی آید. 
دموکراسی ما معیوب است و فکر می کنیم با برگزاری 
انتخابات به دموکراسی رسیده ایم، در حالی که قبل از 
انتخابات به مولفه های دموکراسی نیازمندیم. این فعال 
سیاسی اصلاح طلب اضافه کرد: آیا انتخاب کاندید بین 
اصلاح طلبان و اصولگرایان در یک فرایند دموکراتیک 
انجام می شود؟ آیا احزاب و مطبوعات در انتخاب این 
کاندیدها نقش دارند؟ روسای جمهور در ایران فکر 
می کنند که بر مردم ولایت و حق دارند و صاحب اختیار 
هستند برای همین وقتی وزیری انتخاب می کند، 
می گوید این انتخاب حق من است در حالیکه این حق 
رئیس جمهور نیست. حق رئیس جمهور مدیریت است.  
وی ادامه داد: در نظام هایی که دموکراسی نهادینه شده 
است، احزاب براساس مولفه های مختلف سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و امنیتی و هنری افراد 
را بررسی کرده و از آنها سوال می کنند و کسی که 
بیشترین نمره را در این حوزه ها بدست آورد، به عنوان 
کاندیدا در انتخابات معرفی می کنند، اما در ایران 
هرکسی از خانه قهر می کند، کاندیدای انتخابات ریاست 
جمهوری می شود و اتفاقا رئیس جمهور هم می شود. 
خرازی تصریح کرد: این اتفاق بارها در انتخابات کشور 
رخ داده و تبعات زیادی برای ما داشته است. اگر در 
سال ۸۴ لاریجانی از خود اصولگرایان انتخاب می شد، 
شرایط کشور با حال حاضر خیلی متفاوت بود، زیرا او 
هم فکر بلند و بینش دارد. اگر آیت ا... هاشمی انتخاب 
می شد، با ادامه مسیری که دولت خاتمی آغاز کرده بود، 
به یک موقعیت بزرگ تاریخی می رسیدیم و بزرگ ترین 
قدرت اقتصادی غرب آسیا می شدیم و در تمام نهادهای 
بین المللی نقش اول داشتیم و طرف مشورت در وقایع 
بین المللی بودیم. سفیر اسبق کشورمان با اشاره به 
اینکه مطرح کردن دولت پنهان فقط برای فرار رو به 
جلو و عدم پاسخگویی است، تاکید کرد: احمدی نژاد 
شش سال ثابت کرد که رئیس جمهور می تواند نفر اول 
اجرائی در کشور باشد. شهید رجایی فرد مقتدری بود. 

محمد عطریانفر در گفت وگو با »آرمان ملی«:

 جانبداری نهادهای 
مرجع از جناح ها، 

نادرست است
           اختیارات دولت،  نسبت به توقع جامعه اندک است

            دخالت نیروهای مسلح خطری بر سر راه سیاست ورزی 
در ایران است

  صادق خرازی:
 دولت پنهان نتیجه 

عملکرد دولت رسمی است
   هرکسی قهر می کند، کاندیدای 

انتخابات می شود

ادامه از صفحه 2
هیچ اطلاعاتی در اختیار آژانس قرار گیرد، اظهار کرد: 
»در صورتی که تحریم ها لغو شود، اطلاعاتی که در این مدت 
نگهداری شده را در اختیار آژانس قرار می دهیم در غیر این 
صورت اطلاعات بعد از سه ماه از حافظه دوربین ها حذف و 

ثبت اطلاعات متوقف خواهد شد.«

  پیش نویس قطعنامه اروپایی ها برای ایران
روز گذشته رویترز گزارش داد: »آلمان، فرانسه و انگلیس 
پیش نویس قطعنامه ای را در نشست دیروز شورای حکام آژانس 
توزیع کرده  و خواستار محکومیت ایران شده اند. این اقدام کشورهای 
اروپایی در حالی است که ایران و روسیه نسبت به عواقب تصویب 
این قطعنامه هشدار داده اند. تهران طی نامه ای به اعضای آژانس 

گفته است تصویب قطعنامه توبیخی علیه تهران را »غیرسازنده« 
می داند و آن را به مثابه پایان بیانیه مشترک ۲۱ فوریه بین جمهوری 
اسلامی و آژانس بین المللی انرژی اتمی ارزیابی می کند.« در همین 
حال، رافائل گروسی مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، پس 
از نشست دیروز شورای حکام به خبرنگاران گفت: »صدور هرگونه 
قطعنامه در حوزه تصمیم گیری اعضای شورای حکام است اما هیچ 
اقدامی نباید کار بازرسان آژانس را تحت تاثیر قرار دهد و پرونده 
هسته ای ایران نباید قربانی بده بستان های سیاسی شود.« اروپایی ها 
می دانند در صورتی که حتی یک اشتباه پیرامون برجام انجام دهند، 

امکان دارد چالش مذاکره بین ایران و آمریکا به سادگی حل نشود.

»آرمان ملی« از جلسه شورای حکام گزارش می کند:

دلایل رفتار دوگانه اروپا در شورای حکام


